SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 14/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 6. juna 2018
o staznosti || NG . /ost(pcného advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., pre namietané poruSenie zakladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 147/2016, 3 Co 148/2016
z23. februara 2017 auznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 173/2017 z 11. oktobra 2017, vedenej pod sp. zn. Rvp 2188/2017, a o staznosti
. . ostopenej  advokatskou  kancelariou
FUTEJ & Partners, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Daniel Futej, CSc., pre namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 8 Co 308/2016 zo 16. augusta 2017 a uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 34/2018 zo 14. marca 2018, vedenej
pod sp. zn. Rvp 799/2018, takto

rozhodol:



Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2188/2017
a sp. zn. Rvp 799/2018 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 2188/2017.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
27.novembra 2017 postou doruéena staznost' |G
B (dalej aj ,stazovatel™), zastupeného advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners,
s. 1. 0., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Daniel Futej,
CSc., pre namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
3 Co 147/2016, 3 Co 148/2016 z23. februara 2017 a uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 173/2017 z 11. oktdbra 2017.
Predmetna st’aznost’ je na ustavnom sude vedena pod sp. zn. Rvp 2188/2017 a je pridelena

sudkyni spravodajkyni Cudmile Gajdosikovej, ktord je ¢lenkou IV. senatu ustavného sudu.

2. Dna 17. aprila 2018 bola tustavnému sudu ako elektronické podanie
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom dorucena staznost || GGG
I (dalcj aj stazovatelka“ alebo spolu aj ,stazovatelia®),
pre namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 8 Co 308/2016 zo 16. augusta 2017 a uznesenim najvysSicho sudu sp. zn.
3 Cdo 34/2018 zo 14. marca 2018. Predmetna staznost’ je na Ustavhom sude vedena
pod sp. zn. Rvp 799/2018 a je pridelend sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkécikovi, ktory

je ¢lenom III. senétu Gistavného sudu.

3. Zo staznosti a z priloh k nim pripojenych vyplyva, ze napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov boli vydané v konaniach, v ktorych sa stazovatelia vystupujici

v procesnom postaveni navrhovatelov podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti



za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov domahali proti Slovenskej republike — Narodnej banke Slovenska
(d’alej len ,,odporkyna‘) ndhrady Skody, ktora im mala vzniknit' v dosledku nespravneho
uradného postupu odporkyne pri vykondvani bankového dohl'adu nad ¢innostou druzstva
I ('alcj len .druzstvo®), koré
(okrem iného) zhromazd’ovalo peniazné prostriedky od svojich €lenov formou clenskych
vkladov a vykonavalo ¢innosti na uspokojenie potrieb svojich c¢lenov spocivajice
v efektivnom zhodnoteni vlozenych financnych prostriedkov na petiaznom a kapitalovom
trhu prostrednictvom tretej osoby — obchodnej spolo¢nosti _
(d’alej len ,,obchodnik s cennymi papiermi*), v zmysle zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov. V priebehu konani vedenych
pred Okresnym sudom Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) navrhovatelia tvrdili, Ze
v dosledku nezakonného konania obchodnika s cennymi papiermi, ktory k 30. aprilu 2010
,,skoncil c¢innost’* pre druzstvo a neodovzdal mu ,,Ziadne portfolio ani zverené penazné
prostriedky ““, im ako €lenom druZstva, ktori don vloZili svoje pefiazné prostriedky s cielom
ich zhodnotenia, vznikla Skoda, o ktoru sa zmensSil ich majetok. Ked'Ze uznesenim tohto
studu sp. zn. 3 K 95/2010 z 11. aprila 2011 bol na majetok druzstva ako tpadcu vyhlaseny
konkurz, su presvedceni, ze vloZzenli sumu ani garantovany vynos pre nespravny uUradny
postup odporkyne spocCivajici v oneskorenom zisteni neaktudlnosti, resp. nepravdivosti
udajov zahrnutych do ,, Prospektu investicie“, atym aj jeho neplatnosti, v oneskorenom
zakazani Cinnosti druzZstvu, v prijati nedostatoénych opatreni na napravu protipravneho
stavu po zisteniach pri prerokovani nedostatkov druzstva vroku 2007 a v prijati
nedostato¢nych opatreni na ndpravu protipravneho stavu po zisteni zadvaznych pochybeni

obchodnika s cennymi papiermi pri ¢innosti voc¢i druZstvu nedostanu.

4. Navrh stazovatel'a vo veci samej okresny sud rozsudkom €. k. 9 C 204/2011-157
z 8. decembra 2015 zamietol ako neddévodny, ¢o krajsky sud napadnutym rozsudkom
potvrdil. Dovolanie stazovatel’a, ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (a€inného od 1. jula 2016; d’alej aj ,,CSP*),

najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako procesne



nepripustné, nevyvolavajuce uc¢inok umoznujuci uskutocnenie jeho meritérneho prieskumu.
Najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Zze otdzka moZznosti subezného
uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 CSP ,, bola riesend velkym
senatom obcianskoprdavneho kolégia najvyssieho sudu, ktory v uzneseni z 19. aprila 2017
sp.zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, zZe: a) kumuldacia dovodov pripustnosti dovolania
vzmysle § 420 a § 421 C. s. p. je nepripustna, b) ak su v dovolani subezne uplatnené
dovody pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C.
s. p., ¢) ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a) az f)
C. s. p., dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej vady zmdtocnosti, ktorda je v tomto
ustanoveni uvedenda na prednejsom mieste”. Z uvedeného doévodu najvyssi sad skumal
pripustnost’ podané¢ho dovolania len podla § 420 pism. f) CSP a nezaoberal sa jeho

pripustnost’ou z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Navrh stazovatel’ky vo veci samej okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 206/2011-
600 zo 7. maja 2014 zamietol ako nedovodny, €o krajsky sid napadnutym rozsudkom
potvrdil. Dovolanie stazovatel’ky, ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP, najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol podla § 447 pism. c)
CSP ako procesne nepripustné, nevyvoldvajuce uc¢inok umoziujici uskuto¢nenie jeho

meritorneho prieskumu, ¢o odévodnil rovnako ako v predchadzajacom pripade.

6. Stazovatelia v staznostiach zhodne namietaji, Ze okresny sud a krajsky sud ,,vec
nespravne pravne posudili, umoznili, aby aj v budiicnosti dochadzalo k poruseniu zdkona
na ukor obcanov, ktori ako vhodné a zdkonom chrdanené zhodnotenie ich financnych
prostriedkov zvolia ich investovanie v ramci subjektov dohliadanych NBS*, ktora
zapriCinila, Ze stazovatelia uz skor nemohli rozpoznat’ riziko svojej investicie, resp. Ze tlto
investiciu im odporkyna svojim zanedbanym dohladom ani v minimalnej moznej miere
neochranila. Podl'a ich nazoru st napadnutého rozsudky krajského sudu postavené
na pravnych a skutkovych zaveroch, ktoré su zjavne nepodlozené a arbitrarne, a preto
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné. Ich ,, ndpravou“ sa najvyssi sud

odmietol zaoberat, ked’ vyhodnotil dovolania st'azovatel'ov ako neprijatel'né, ¢im de facto



odmietol ich pravo na sudnu ochranu. Okrem toho stazovatelia najvysSiemu stdu vytykaja,
7ze napadnuté uznesenia nie su dostatoCne odovodnené, pretoze ,,.sa dostatocne
nevysporiadal s tym, co je mozné za procesnu vadu v zmysle platnej pravnej upravy
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povazovat “.

7. Po preskimani oboch staznosti ustavny sud zistil, Ze obe vychadzaju z rovnakych
skutkovych a pravnych skutocnosti, obe staznosti boli podané stazovatel'mi, ktori boli
Clenmi druZstva, stazovatelia si v konani pred Ustavnym sudom =zastipeni rovnakym
advokatom, ich st’aznosti smeruju proti identickym organom verejnej moci (krajskému sadu

a najvysSiemu sudu) a aj rozsah prav, ktorych porusenie namietaju, je identicky.

8. Podla § 31a ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sid spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

10. Podla ¢l. T ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v zaujme hospodarnosti konania mdze
plénum ustavného sudu rozhodnut o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené €lenom réznych sendtov ako sudcom spravodajcom,
na spolocné konanie, ak tieto veci spolu skutkovo suvisia alebo sa tykaja tych istych
ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni mdze plénu ustavného sudu podat’ sudca
spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predsednicka tistavného
sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je na
spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusny ten senat tistavného sudu, ktorého ¢lenom

je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na tstavnom sude skor



(§ 18 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Za rovnakych podmienok moéze plénum tstavného
sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do jeho pdsobnosti, ktoré boli pridelené roznym
sudcom spravodajcom. Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne
plénum inak, sudcom spravodajcom v spolonom konani o spojenych veciach je sudca
spravodajca vtej zo spajanych veci, v ktorej zaCalo konanie na ustavhom sude skor.
O spojeni ostatnych veci patriacich do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré spolu
skutkovo suvisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov, rozhoduje prislusny senat
ustavného sudu uréeny podla bodu 5, ato na ndvrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej
spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela
nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je

sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor.

11. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 2188/2017 a sp. zn. Rvp 799/2018 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi
suvislost’ uvedenych staznosti, Gstavny sud v zaujme hospodarnosti konania podla § 31a
zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, ze veci vedené ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 2188/2017 a sp. zn. Rvp 799/2018 spaja na spolocné konanie, ktore
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2188/2017.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2018



